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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.670
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Ana Oprea
in Dosarul nr. 13.710/211/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 19D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens arats, in esenta, ca prin
Decizia nr. 88 din 27 februarie 2014 Curtea a admis exceptia si
a constatat ca dispozitile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care termenele
prevazute la art. 33 din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in
materia restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul
instantelor la data intrérii in vigoare a legii.

4. Totodata, solicitéd respingerea exceptiei si cu privire la
celelalte critici, deoarece in cauza nu se pune problema
neretroactivitatii, fiind vorba despre o situatie juridica in curs de
constituire. Nu se aduce atingere nici principiului egalitatii doar
pentru ca legiuitorul a inteles sa reglementeze diferit cu privire
la cererile vizand restituirea terenurilor intravilane, agricole la
data preluarii abuzive, formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
instituind o limita de 50 ha de proprietar deposedat, cu conditia
ca aceasta suprafata sa nu fi fost restituita prin aplicarea legilor
fondului funciar. Nu este incalcat nici dreptul de proprietate,
Legea nr. 165/2013 asigurand un mecanism eficient de realizare
a drepturilor autorului potrivit cerintelor Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Accesul liber la justitie si protejarea dreptului

sau interesului recunoscut de lege sunt garantate in mod eficient
de textul de lege criticat.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2013, pronuntatad in
Dosarul nr. 13.710/211/2012, Tribunalul Cluj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost invocata intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat impotriva sentintei prin care s-a
admis cererea formulata de reclamanta si s-a dispus obligarea
paratei Comisia locala pentru aplicarea legilor fondului funciar
de pe langa Consiliul Local al Comunei Floresti din judetul Cluj
sa solutioneze cererea inregistratd de catre reclamanta in
sensul atribuirii unei suprafete de teren in echivalent valoric, in
compensare pentru suprafata solicitata, din terenurile aflate in
rezerva Comisiei locale, precum si acordarea de despagubiri
pentru diferenta valorica raportat la valoarea terenului ce nu
poate fi restituit Tn natura.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca art. 4 din Legea nr. 165/2013 contravine principiului
neretroactivitatii legii consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie
si de art. 6 alin. (1) din Codul civil. Orice fapt juridic este supus
legilor in vigoare la momentul constituirii acestuia. Or, teza a
doua a art. 4 din Legea nr. 165/2013 permite aplicarea
retroactiva a legii civile, contrar principiului anterior invocat.

7. Accesul liber la justitie din perspectiva art. 21 din
Constitutie, art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si a art. 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului asigura in favoarea
cetatenilor un proces echitabil si solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, legiuitorul national fiind obligat sa creeze
norme menite a garanta respectarea intocmai a acestor principii.
Autorul exceptiei face referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului pentru a sublinia ideea ca prin prevederile
Legii nr. 165/2013 durata procedurilor de restituire se va intinde
pana in anul 2021, un termen extrem de indelungat. Or,
solutionarea unei cauze intr-un termen rezonabil reprezinta o
garantie instituita de art. 6 din Conventie si priveste, in cauzele
de natura civila, nu numai desfasurarea procedurii in fata
instantei de judecata, dar si procedura preliminara de natura
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administrativa atunci cand sesizarea unei jurisdictii este
conditionata Tn prealabil de parcurgerea acestei proceduri.

8. Se mai arata ca, desi art. 4 din Legea nr. 165/2013 instituie
norme de procedurd privind solutionarea cererilor de
retrocedare, iar acestea constituie optiunea exclusiva a
legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala,
totusi legiuitorul trebuie sa tind seama de prevederile
constitutionale in adoptarea lor, eludarea acestora aducand
atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie.

9. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 165/2013 aduc atingere dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
deoarece aplicarea acestui act normativ litigiilor aflate pe rolul
instantelor de judecatd creeaza un tratament inegal intre
persoanele ale caror cereri au fost solutionate in temeiul Legii
nr. 10/2001, care permitea restituirea integrala a terenurilor
expropriate, si persoanele ale caror cereri vor fi solutionate
potrivit art. 15 din Legea nr. 165/2013, care limiteaza la 50 de
hectare de proprietar suprafata de teren ce se va restitui.

10. Textul de lege criticat creeaza un cadru de instabilitate
prin aplicarea retroactiva a prevederilor sale, aplicare care
permite perseverenta in incertitudine a persoanelor care au
acces la prevederile legale la un moment dat. Dreptul de
proprietate este afectat in mod direct atat timp cat prevederile
Legii nr. 165/2013, cu putere doar pentru viitor, modifica textele
de lege de care proprietarii au beneficiat la momentul sesizarii
instantelor de judecata.

11. Tribunalul Cluj — Sectia civila isi exprima opinia in
sensul ca textul de lege criticat respecta intrutotul prevederile
Legii fundamentale.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat
aduce atingere dispozitiilor art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1) si
art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. in temeiul art. 4
coroborat cu art. 33 din Legea nr. 165/2013, cele mai multe
actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 au fost respinse ca
prematur introduse. S-a actionat astfel asupra fazei initiale de
constituire a situatiei juridice, modificandu-se in mod esential
regimul juridic creat prin depunerea cererilor de chemare n
judecata n termenul legal, cu incalcarea principiului fempus
regit actum. Or, neretroactivitatea legii impune ca legea noua sa
nu se aplice actelor indeplinite conform dispozitiilor legii
anterioare, ci doar actiunilor care se efectueaza dupa intrarea in
vigoare a acesteia, ramanand valabile cele efectuate in perioada
activitatii legii vechi. Prin instituirea noilor reguli privind
solutionarea notificarilor care au determinat judecéatorul s&
respinga cererile de chemare n judecata ca prematur introduse
se creeaza premisele unei discriminari fara un criteriu obiectiv si
rezonabil de diferentiere. In acest context persoanele ale caror
procese s-au finalizat inainte de intrarea in vigoare a legii s-au
aflat intr-o situatie mai favorabila, dar discriminatorie fata de
persoanele ale caror procese au fost in curs de solutionare la
data intrarii in vigoare. Textul de lege criticat aduce atingere si
dreptului la un proces echitabil, deoarece prin adoptarea unor
astfel de norme legiuitorul a intervenit in procesul de realizare a
justitiei, intrucéat exceptia prematuritatii este o exceptie de fond

peremptorie si absoluta, care, odata admisa, face ca actiunea sa
fie respinsa. O reluare a procedurilor cu caracter administrativ,
ca urmare a respingerii actiunii ca prematur introdusa (din cauza
noilor termene legale de solutionare a notificarilor), contravine si
principiului solutionarii cauzei intr-un termen optim si previzibil,
prevazut de art. 6 din noul Cod de procedura civila, fiind o
consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Referitor la incalcarea dreptului de proprietate privata, se
observa ca, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, stabilirea
continutului si limitelor acestuia constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, care este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principiala stabilita de Constitutie. Dreptul de
proprietate privata apare ca fiind supus unor ingerinte din partea
legiuitorului, care nu raspund intocmai exigentelor de legalitate
si proportionalitate ntre interesele generale si imperativele
apararii drepturilor fundamentale ale indivizilor. Celelalte critici
de neconstitutionalitate asupra Legii nr. 165/2013 nu pot fi
retinute, deoarece normele indicate sunt in concordanta cu
principiile constitutionale invocate de autor.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autorul exceptiei si retinut in dispozitivul
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania. in realitate, Curtea observa ca obiectul
exceptiei 1l constituie prevederile art. 4 teza a doua din Legea
nr. 165/2014 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, care au urmatorul cuprins:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor, (...) la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

18. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor cuprinse in
art. 1 alin. (5) privitor la respectarea Constitutiei, a suprematiei
sale si a legilor, art. 15 referitor la universalitate, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 44 alin. (1) si (2)
referitor la dreptul de proprietate privata din Legea
fundamentala, celor ale art. 6 paragraful 1 referitoare la dreptul
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la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si celor ale art. 10 referitoare
la dreptul la un tribunal independent si impartial din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

19. Examinand exceptia Curtea observa ca autorul acesteia
nu a indicat, pe langa art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013,
un alt text din acelasi act normativ care ar putea fi incident in
solutionarea litigiului (mentionarea art. 15 din Legea
nr. 165/2013 fiind doar exemplificativa).

20. Curtea observa céa Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, a fost adoptata in vederea urgentarii si
finalizarii procesului de restituire a imobilelor preluate Tn mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, astfel incéat
aceasta are ca domeniu de reglementare toate cererile
formulate in cadrul procedurilor administrative de restituire,
proceduri reglementate de legislatia anterioara cu caracter
reparator (respectiv Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 653 din
22 iulie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000 privind
retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand

minoritatilor nationale din Romania, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005),
cereri aflate in curs de solutionare la entitatile investite de lege
sau aflate pe rolul instantelor judecatoresti.

21. Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinde atat prevederi cu caracter procedural, ce
instituie anumite termene, precum si prevederi cu caracter
substantial, referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare
a masurilor compensatorii instituite. Prin urmare, avand in
vedere existenta unor proceduri diferite de restituire, in cadrul
carora pot fi incidente atat dispozitii cu caracter procedural, cat
si dispozitii cu caracter substantial, cuprinse in Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea
constata ca analiza constitutionalitatii prevederilor art. 4 teza
a doua cuprinsa in acest act normativ nu poate fi disociata de
indicarea expresa a prevederilor legale cuprinse in acest act
normativ, incidente in solutionarea litigiului aflat pe rolul instantei
de judecatd, in cadrul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 177
din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 455 din 23 iunie 2014).

22. Pe de alta parte, Curtea observa ca identificarea
prevederilor aplicabile in cauza constituie atributul instantei de
judecata in procesul de interpretare si aplicare a legii, instanta
de contencios constitutional neputandu-se substitui acesteia.

23. De asemenea, Curtea Constitutionala nu se poate
substitui autorului exceptiei in formularea unor critici de
neconstitutionalitate care sa& cuprinda indicarea prevederilor
legale cuprinse Tn acest act normativ, incidente Tn solutionarea
litigiului aflat pe rolul instantei de judecata. Aceasta ar echivala
cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil insa in conditiile
art. 10 alin. (2) si art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora , Sesizarile trebuie facute in forméa scrisé si motivate”, iar
LSesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in
fata cdreia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o
incheiere care va cuprinde punctele de vedere ale partilor,
opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de pérti.”

24. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de Ana Oprea in Dosarul nr. 13.710/211/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.673
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) si art. 35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Florin Zega
si Adriana Anca Marina Lazar in Dosarul nr. 9.173/2/2011* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 422D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partile
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor au depus cate un
punct de vedere prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 si ca neintemeiata a
celorlalte critici de neconstitutionalitate, aratand ca dispozitiile
vizate reglementeaza un mecanism eficient de realizare a
dreptului la restituire, Th conformitate cu art. 15 alin. (2) si art. 44
din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia nr. 163 din 13 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 9.173/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4, 34 si 35 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in

natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, exceptie
ridicatd de Florin Zega si Adriana Anca Marina Lazar intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
unei sentinte prin care Comisia Centrala pentru Stabilirea
Despagubirilor [devenita, dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor] a fost obligata la emiterea deciziei reprezentand titlu
de despagubire.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile legale criticate contravin
principiului constitutional al neretroactivitatii legii civile deoarece
aduc atingere unor drepturi deja castigate sau unor situatii
juridice constituite, Tn masura in care, la data intrarii in vigoare
a legii noi, exista o hotarare definitiva asupra existentei dreptului
la despagubire. In acest sens, se arata c4 litigiile aflate pe rolul
instantei de judecata, solutionate printr-o hotaréare definitiva, au
avut in vedere legea in vigoare la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, iar faptul ca ulterior a intrat in vigoare Legea
nr. 165/2013, care reglementeaza termene si conditii de
solutionare a cererilor de despagubire diferite decat cele
existente la momentul pronuntarii, este de natura a rupe
echilibrul procesual, nesocotind dreptul la un proces echitabil.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 4
raportate la art. 34 din Legea nr. 165/2013 sunt
neconstitutionale. In acest sens, arata ca prevederile legale
criticate, Tn temeiul carora Legea nr. 165/2013 se aplica si
proceselor aflate pe rolul instantelor avand ca obiect restituirea
imobilelor preluate abuziv, sunt retroactive, intrucat cele mai
multe actiuni formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—2 decembrie 1989 au fost respinse ca prematur
introduse. In aceste conditii, s-a actionat, de fapt, asupra fazei
initiale de constituire a situatiei juridice, modificand in mod
esential regimul juridic creat prin depunerea cererilor de
chemare Tn judecata in termenul legal, cu incalcarea principiului
tempus regit actum. Invoca in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 830 din 8 iulie 2008. In sensul jurisprudentei
Curtii Constitutionale, o imixtiune a puterii legislative care ar
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pune autoritatea judecatoreasca in imposibilitatea de a
functiona, chiar daca numai cu referire la 0 anumita categorie de
cauze si pentru o anumita perioada de timp, ar avea drept
consecinta ruperea echilibrului constitutional dintre aceste
autoritati. Reluarea procedurilor cu caracter administrativ
contravine si principiului solutionarii cauzei intr-un termen optim
si previzibil, prevazut de art. 6 din Codul de procedura civila, text
care reprezinta o consacrare a art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 raportat la art. 35 din Legea nr. 165/2013, se
apreciaza ca aceasta nu poate fi retinuta, intrucat aceste
prevederi legale devin incidente dupa parcurgerea fazei
administrative reglementate de art. 33 si art. 34 din Legea
nr. 165/2013 si nu aduc atingere principiilor constitutionale
invocate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit actului
de sesizare, il reprezinta prevederile art. 4, 34 si 35 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Analizand
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, in
realitate, obiect al acesteia il reprezinta prevederile art. 4 teza a
doua raportate la art. 34 alin. (1) si art. 35 din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplica {(...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 34 alin. (1): (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”;

— Art. 35: (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor
art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptaétita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie
se afld sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute la art. 33 si 34, persoana care se
consideréa indreptétitéd se poate adresa instantei judecétoresti
prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea
termenelor prevéazute de lege pentru solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecéatoreascd se pronuntd asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturé sau, dupd
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecéatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt
supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul
alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa judiciara de timbru.”

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse 1n art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 53
alin. (2) referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi si al
unor libertati. De asemenea, sunt invocate art. 1 — Protectia
proprietatii din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii. Avand in vedere ca autorii
exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate care vizeaza
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a fost exclusa, prin
decizia mentionata, cadrului constitutional, precum si faptul ca
aceasta a fost pronuntatd la un moment ulterior sesizarii
instantei constitutionale in prezenta cauza, Curtea, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii a devenit inadmisibila.
Curtea mai retine ca, in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei
al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie (a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis, si Decizia
nr. 339 din 17 iunie 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014).

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 din Legea
nr. 165/2013, Curtea retine ca acestea nu sunt incidente in
cadrul solutionarii cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.
Astfel, dispozitiile art. 35 din Legea nr. 165/2013 se refera la
caile de atac Tmpotriva deciziilor emise cu respectarea
prevederilor art. 33 si 34 sau impotriva refuzului de a emite
decizia in termenul prevazut la art. 33 si 34. Avand in vedere ca
textul de lege criticat vizeaza o cale de atac ce poate fi introdusa
abia dupa emiterea deciziei sau dupa Tmplinirea termenelor
prevazute de cele doué articole mentionate, rezulta ca art. 35
din Legea nr. 165/2013 nu este incident in cauza, neavand
legatura cu solutionarea acesteia, in sensul dispozitiilor art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare, in temeiul art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 35 din Legea
nr. 165/2013 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.
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16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de Florin Zega si Adriana Anca
Marina Lazar in Dosarul nr. 9.173/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 35
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.674
din 13 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 24 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte 3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partile
Valer Dorneanu — judecator Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietéatilor si Comisia
Toni Grebla — judecator Nationald pentru Compensarea Imobilelor au depus cate un
Petre Lazaroiu — judecator punct de vedere prin care solicitd respingerea exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Daniel Marius Morar — judecator 4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
Puskas Valentin Zoltan — judecator neconstitutionalitate, care solicitd admiterea acesteia astfel cum
Tudorel Toader — judecstor a fost formulatad. Se mai araté c&, in cauza, Comisia Centrala

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 4, art. 24 alin. (2) si art. 34 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
exceptie ridicatd de loan Bud in Dosarul nr. 10.759/2/2011* al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 441D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul avocat Alberto Vaduva, din cadrul
Baroului Bucuresti, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

pentru Stabilirea Despagubirilor a fost obligata printr-o hotarare
judecatoreasca la transmiterea dosarului de despagubiri unui
evaluator in vederea intocmirii raportului de evaluare si la
emiterea deciziei reprezentand titlu de despagubire, hotarare
impotriva careia comisia mentionata a formulat recurs, iar prin
aplicarea art. 34 din Legea nr. 165/2013 in acest cadru
procesual se ajunge, practic, la paralizarea efectelor unei
hotarari judecatoresti. De asemenea, se mai sustine ca art. 4
din lege, in integralitatea sa, incalca prevederile art. 15 alin. (2)
din Constitutie si art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie,
intrucat paralizeaza dreptul la despagubire, drept prevazut de
reglementarile legale existente la data formularii actiunii.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 269 din 7 mai 2014. In ceea ce priveste
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 24 alin. (2) din
aceeasi lege, se apreciaza ca acestea sunt constitutionale,
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reglementdnd un mecanism de restituire care raspunde
cerintelor stabilite prin Hotérarea-pilot din 12 octombrie 2010,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Roméniei.

CURTEA,

avand in vedere actele si
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 3 februarie 2014, astfel cum a fost
indreptata prin Incheierea din 3 martie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 10.759/2/2011*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4, art. 24 alin. (2) si art. 34 din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicata de loan Bud intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea recursului formulat impotriva unei sentinte
prin care Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor
[devenita, dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor] a fost obligata la
emlterea deciziei reprezentand titlu de despagubire.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale criticate incalca principiul
constitu’;ional al neretroactivitatii legii civile, deoarece afecteaza
valoarea dreptului stabilit in mod definitiv si irevocabil de o
instanta, prin extinderea spatiului temporal in care vor fi luate
masurlle reparatorii, fiind refuzatd emiterea deciziei de
despagubire intr-un termen rezonabil. In acest mod, norma
juridica criticata are un caracter imprevizibil, care afecteaza
siguranta raporturilor juridice. Se mai sustine ca, prin extinderea
prevederilor Legii nr. 165/2013 si asupra drepturilor obtinute ca
urmare a unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013 reprezinta o veritabila
tulburare a folosintei proprietatii, in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apérarea drepturllor
omului si a Ilbertatllor fundamentale. in acest sens invoca
hotararile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
23 septembrie 1982, 7 iulie 1989 si 9 octombrie 2003,
pronuntate in cauzele Sporrong si Lénnroth impotriva Suediei,
Tre Traktorer Aktiebolag impotriva Suediei si, respectiv, Slivenko
impotriva Letoniei. Se mai arata ca prevederile art. 24 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 contravin dispozitiilor constitutionale
referitoare la dreptul de proprietate privata, deoarece instituie
un tratament discriminatoriu pentru titularii dreptului de
proprietate, acestia fiind deposedati de o parte a bunului
dobéandit, pe baza modului de dobandire a proprietatii,
dobandire care este anterioara intrarii in vigoare a textului de
lege criticat.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, se arata
ca prevederile legale criticate dispun numai pentru viitor si numai
cu privire la cauze aflate pe rolul instantelor judecatoresti in
legatura cu care nu s-a pronuntat o hotarare irevocabila. Se mai
apreciaza ca Legea nr. 165/2013 nu refuza plata despagubirilor,
nefiind afectat dreptul de proprietate in substanta sa, ci
reglementeaza o noua procedura de plata a acestora, fiind
instituitd doar o limitare a exercitiului dreptului de proprietate,
limitare justificata in contextul economic actual.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporulm apreciaza ca prevederile art. 4
raportate la art. 24 alin. (2) sunt constitutionale. In acest sens,
arata ca aceste prevederi legale dispun pentru viitor si se aplica,
de la data intrarii in vigoare, unor situatii juridice Tn curs, aspect

lucrarile dosarului, constata

ce nu are caracter retroactiv. Se apreciaza ca nu este incalcat
nici dreptul de proprietate privata, in conditiile Th care masura
legislativa criticatd pastreazd un raport rezonabil de
proportionalitate Tntre scopul urmarit — despagubirea integrala
doar a titularilor originari ai masurilor reparatorii sau a
mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite, cesionarul
urmand a obtine atat pretul platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului. Invoca
in acest sens Decizia Curt|| Constitutionale nr. 200 din 3 aprilie
2014. In ceea ce prlveste critica de constitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 raportat la art. 34 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, apreciaza ca aceasta este
intemeiata. In acest sens, arata ca, prin aplicarea art. 4 raportat
la art. 34 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, rezultd o situatie similara celei constatate ca fiind
neconstitutionald prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din
27 februarie 2014, in masura in care termenele instituite de
noua lege, in care vor fi solutionate dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
reprezintd un impediment in desfasurarea procesului aflat in
curs pe rolul instantei de judecata.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse, concluziile aparatorului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 4, art. 24
alin. (2) si art. 34 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare. Analizand motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, in realitate, obiect al acesteia il reprezinta
prevederile art. 4 teza a doua raportate la art. 24 alin. (2) si
art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe
rolul instantelor, (...) la data intrérii in vigoare a prezentei legi.”;

— Art. 24 alin. (2): ,,(2) In dosarele in care se acorda masuri
compensatorii altor persoane decéat titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordad un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).”;

— Art. 34 alin. (1): ,,(1) Dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi
Solutionate in termen de 60 de luni de la data intréarii in vigoare
a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor
fi solutionate in termen de 36 de luni.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse 1n art. 15 alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata si art. 53 alin. (2) referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati. De
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asemenea, este invocat si art. 1 — Protectia proprietétii din
primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitile art. 4 teza a doua din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale Th masura in care termenele prevazute la art. 34
alin. (1) din aceeasi lege nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii. Avand in vedere ca autorii
exceptiei formuleaza critici de neconstitutionalitate care vizeaza
dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la art. 34 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013 in interpretarea ce a fost exclusa, prin
decizia mentionata, cadrului constitutional, precum si faptul ca
aceasta a fost pronuntatd la un moment ulterior sesizarii
instantei constitutionale in prezenta cauza, Curtea, in temeiul
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, constata ca exceptia de
neconstitutionalitate a acestor dispozitii a devenit inadmisibila.
Curtea mai retine ca, in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la
cele ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 reprezinta temei
al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de procedura civila
din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul de procedura
civila, dupa caz, in cauza in care a fost invocata prezenta
exceptie (a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis, si Decizia
nr. 339 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014).

16. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 teza a doua raportate la art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, Curtea retine ca aceste prevederi legale au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin raportare
la dispozitiile art. 44 din Constitutie si cu o motivare similara celei
invocate in prezenta cauza, in acest sens fiind, spre exemplu,
Decizia nr. 200 din 3 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014. Prin aceasta
decizie, Curtea, avand in vedere obiectul de reglementare al
Legii nr. 165/2013, si anume masuri pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
precum si domeniul special de reglementare, constand in
acordarea de masuri reparatorii in considerarea abuzurilor
savarsite in perioada comunistd in materia preluarilor de catre

stat a imobilelor aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice
sau juridice, a statuat ca optiunea legiuitorului de a exclude de
la masura reparatorie a restituirii in natura, precum si de la cea
a compensarii integrale prin puncte a persoanelor in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii apare ca fiind
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, dat fiind faptul ca asupra
acestora din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile
de preluare abuziva. Cu alte cuvinte, dat fiind caracterul abuziv
al preluarii bunurilor imobile de catre stat, aspect ce s-a rasfrant
asupra persoanei, legislatia cu caracter reparator a vizat
exclusiv titularul dreptului sau mostenitorii acestuia. Pe de alta
parte, avand in vedere ca, in ipoteza supusa controlului de
constitutionalitate, legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la
despagubire un numar de puncte egal cu suma dintre pretul
platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului, Curtea
a retinut cd masura legislativa criticatd pastreaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre scopul urmarit —
despagubirea integrald doar a titularilor originari ai masurilor
reparatorii sau a mostenitorilor acestora — si mijloacele folosite,
cesionarul urméand a obtine atat pretul platit fostului proprietar
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, cat si un
procent de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului.

17. Prin urmare, imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit
ca singura masura reparatorie care se poate acorda altor
persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, este
compensarea prin puncte, precum si faptul ca a plafonat
despagubirile acordate in situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
nu echivaleazd cu o expropriere, aceastd reglementare
incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter general sugerate
chiar de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate
de statul roman. Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului.

18. Cele statuate in decizia mentionatd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, avand in vedere ca nu au fost
invocate elemente noi, de natura a determina o reconsiderare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua raportate la cele
ale art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicatd de loan Bud in Dosarul
nr. 10.759/2/2011* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante judecatoresti si constaté céa dispozitiile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv n
perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.693
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (4) din Legea nr. 33/2007
privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru
Parlamentul European, exceptie ridicatd de loan Mariuta in
Dosarul nr. 2.525/2/2014 al Curtii de Apel Bucuresti —Sectia a
Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 420D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Mircea
Diaconu, avocatul Angela Mare, cu imputernicire avocatiala
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului partii Mircea Diaconu, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
deoarece normele de procedura in materie electorala presupun
stabilirea unor termene scurte, asa cum este cel prevazut de
normele de lege criticate, astfel incat procedura electorala sa
se desfasoare cu celeritate. in acest sens, depune note scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
sens n care arata ca termenul stabilit prin prevederile de lege
criticate pentru formularea caii de atac este instituit n
considerarea caracterului urgent, specific procedurii in materie
electorala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 140A din 12 aprilie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 2.525/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor
pentru Parlamentul European.

6. Exceptia a fost ridicatd de loan Mariuta cu prilejul
solutionarii apelului formulat impotriva Sentintei civile nr. 33/AE
din 10 aprilie 2014, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila intr-o cauza privind inregistrarea unei candidaturi
pentru Parlamentul European.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca termenul de 24 de ore stabilit
pentru exercitarea apelului este un termen scurt, care nu
permite cunoasterea cuprinsului hotaréarii si formularea, in raport
de aceasta, a motivelor de apel.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine c3,
potrivit intentiei legiuitorului expres manifestate, prin instituirea
unor termene scurte, intreaga procedura electorala este una
supusa celeritatii, astfel incat, pentru incadrarea in calendarul
alegerilor, inclusiv procedura contestatiilor trebuie sa se
circumscrie principiului evocat. Instituirea unui termen de doar
24 ore este in masura sa asigure partii apelante dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil, de vreme ce aceasta
poate sa fisi completeze motivele de apel, ulterior primirii
hotararii contestate, singura cerinta instituitd de textul de lege
criticat fiind aceea a declararii caii de atac in interiorul termenului
solicitat, nu si a motivarii in acelasi interval. Din aceasta
perspectiva si avand in vedere ca si partea adversa procesual
trebuie sd se supuna acelorasi exigente legale, instanta
judecatoreasca apreciaza ca dreptul fundamental la aparare,
regasit si in cadrul art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nu este incalcat.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile art. 20
alin. (4) din Legea nr. 33/2007 sunt constitutionale, sens in care
aratd ca& acestea sunt norme cu caracter special si
reglementeaza procedura de contestare in justitie a hotaréarilor
privind admiterea sau respingerea candidaturilor pentru
Parlamentul European. Intregul proces electoral este
caracterizat prin celeritate si tocmai aceasta este si ratiunea
pentru care dispozitiile legale criticate stabilesc termene scurte,
imperative, pentru depunerea la instanta a apelului si pentru
solutionarea acestuia, hotarérile judecatoresti pronuntate de
Curtea de apel (ca instanta de apel) fiind definitive. Accesul liber
la justitie este asigurat prin posibilitatea partilor de a se adresa
instantei judecatoresti si de a declara apel impotriva hotaréarii
instantei de fond. In ceea ce priveste dreptul la aparare,
apreciaza ca dispozitiile legale criticate nu aduc atingere
dreptului la aparare, in sensul consfintit de art. 24 din Legea
fundamentala. Astfel, nimic nu opreste persoana interesata sa
isi angajeze un avocat pe tot cursul procesului ce vizeaza
aspecte referitoare la admiterea sau respingerea candidaturii
pentru Parlamentul European.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, note scrise depuse la dosar de partea Mircea
Diaconu, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 20 alin. (4) din Legea nr. 33/2007 privind
organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 627 din data de 31 august 2012, avand urmatorul cuprins:
,Impotriva hotérarii se poate face apel, in termen de 24 de ore
de la pronuntare, la Curtea de Apel Bucuresti. Apelul se
solutioneaza in termen de doua zile de la inregistrare. Hotararea
este definitiva.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor art. 24 din
Constitutie privind dreptul la aparare si art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
privind dreptul la un proces echitabil.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile de lege supuse controlului de
constitutionalitate instituie reguli procedurale privind exercitarea
caii de atac a apelului impotriva hotararii prin care Tribunalul
Bucuresti a solutionat contestatia privind admiterea sau
respingerea candidaturilor la alegerile pentru Parlamentul
European. Astfel, termenul de exercitare a apelului este de
24 de ore de la pronuntarea hotararii Tribunalului Bucuresti, iar
solutionarea acestuia revine Curtii de Apel Bucuresti, in termen
de doua zile de la inregistrare, hotararea fiind definitiva.

16. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant, in
jurisprudenta sa (spre exemplu, Decizia nr. 102 din 28 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208
din 12 aprilie 2013) ca reglementarea de catre legiuitor, Tn
limitele competentei ce i-a fost conferitd prin Constitutie, a

conditilor de exercitare a unui drept — subiectiv sau
procesual — nu constituie o restrangere a exercitiului acestuia,
ci doar o modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa
abuziva, in detrimentul altor titulari de drepturi, in egala masura
ocrotite.

17. Asa fiind, Curtea constatd ca procedura instituita prin
textul de lege criticat are Tn vedere solutionarea procesului cu
celeritate, intrucat, in absenta acesteia, aplicarea regulilor de
drept comun ar fi de natura sa impiedice desfasurarea
procedurilor electorale aflate in curs si ar genera o stare de
incertitudine in ceea ce priveste raporturile juridice in materia
alegerilor pentru Parlamentul European, afectand procesul
electoral.

18. Intregul proces de alegere a membrilor din Romania in
Parlamentul European este caracterizat prin celeritate si tocmai
aceasta este si ratiunea pentru care prevederile legale criticate
stabilesc termenul scurt, imperativ, pentru depunerea la instanta
a apelului Tmpotriva hotararii prin care Tribunalul Bucuresti a
solutionat contestatia privind admiterea sau respingerea
candidaturilor la alegerile pentru Parlamentul European si pentru
solutionarea acestuia, hotararea judecatoreasca fiind definitiva.
In acest sens, Curtea observa ca, potrivit art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 33/2007, ,Judecarea de cétre instante a
intampindrilor, a contestatiilor sau a oricé&ror altor cereri privind
procesul electoral se face potrivit regulilor stabilite de lege
pentru ordonanta pregedintiala, cu participarea obligatorie a
procurorului”.

19. In acelasi timp, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de
judecatéa sunt prevéazute numai prin lege”, precum si art. 129 din
Legea fundamentala, care prevede ca, ,impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
cdile de atac, in conditiile legii”, atribuie exclusiv legiuitorului
prerogativa stabilirii competentei si procedurii de judecats,
inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor de atac.

20. In aceste conditii, de vreme ce instituirea termenului de
24 ore vizeaza declararea caii de atac in interiorul acestuia, nu
si motivarea in acelasi interval, partea interesatd avand
posibilitatea sa isi completeze motivele de apel ulterior primirii
hotararii contestate, Curtea constata ca nu se incalca dreptul la
aparare si nici dreptul la un proces echitabil.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Mariuta in Dosarul nr. 2.525/2/2014 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca prevederile art. 20 alin. (4) din Legea
nr. 33/2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Amendamentului nr. 5 convenit intre Guvernul Romaniei si Banca Europeana
de Investitii, prin scrisoarea semnata la Luxemburg la 26 noiembrie 2014 si la Bucuresti
la 2 decembrie 2014, la Contractul de finantare dintre Roménia si Banca Europeana de Investitii
destinat finantarii proiectului privind reabilitarea sectorului sanitar, semnat la Bucuresti
la 28 februarie 2005

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 442/2005 pentru
aprobarea Contractului de finantare dintre Roméania si Banca Europeana de Investitii destinat finantarii proiectului privind reabilitarea
sectorului sanitar, semnat la Bucuresti la 28 februarie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Amendamentul nr. 5 convenit intre  de finantare dintre Roméania si Banca Europeana de Investitii
Guvernul Romaniei, prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca destinat finantarii proiectului privind reabilitarea sectorului sanitar,
Europeana de Investitii, prin scrisoarea*) semnata la Luxemburg la  semnat la Bucuresti la 28 februarie 2005, aprobat prin Hotararea
26 noiembrie 2014 si la Bucuresti la 2 decembrie 2014, la Contractul ~ Guvernului nr. 442/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,

Darius-Bogdan Valcov

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

Ministrul afacerilor externe,

Bogdan Lucian Aurescu

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 33.

*) Traducere.

Ministerul Finantelor Publice

Str. Apolodor nr. 17, sectorul 5, RO-70060
Bucuresti, Romania

In atentia domnului Attila Gyorgy, secretar de stat

Luxemburg, 26 noiembrie 2014 JUOPS/SEE/AIA
Banca Europeana de Investitii

Ref.: Romania - Proiectul privind reabilitarea sectorului sanitar (FI nr. 22.943)
Contract de finantare intre Romania si Banca Europeana de Investitii, din data de 28 februarie 2005,
cu amendamentele ulterioare
(,,Contractul de finantare”)
Amendamentul nr. 5 la Contractul de finantare

Stimati domni,

Ne referim la Contractul de finantare mentionat mai sus.

1. Interpretare

Daca nu sunt definiti altfel, termenii scrisi cu majuscula utilizati in aceasta scrisoare au intelesul atribuit acestora in
Contractul de finantare. Referirile la articole sunt referiri la articole in Contractul de finantare.

In aceasta scrisoare: R

,Data efectiva” inseamna data la care Banca confirma Imprumutatului, in scris (pentru evitarea oricarei neintelegeri, prin
posta electronica), ca a primit doua (2) exemplare originale ale acestei scrisori, contrasemnate in mod corespunzator, in numele
Imprumutatului, Tmpreuna cu o copie a imputernicirii corespunzatoare a semnatarilor, daca aceasta nu a fost transmisa anterior.

2. Amendamente la Contractul de finantare

Ca urmare a scrisorii dumneavoastra din 21 octombrie 2014, avem placerea sa confirmam ca, incepand cu Data Efectiva,
Contractul de finantare este amendat astfel cum este prevazut mai jos.

Punctul (6) din preambul

Punctul (6) din preambul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(6) Imprumutatul a declarat ca intentioneaza sa finanteze proiectul, dupa cum urmeaza:

milioane EUR

Fonduri proprii ale imprumutatului 40,44
Creditul de la Banca 66,4
Imprumutul de la Banca Mondiala 64,49

Total 171,33”
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Modificari in cadrul anexei A1 — Descrierea tehnica

Paragraful intitulat ,lImplementarea Proiectului” din Descrierea tehnica prevazuta in anexa A1 a Contractului de finantare
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Inceperea Proiectului: inceputul anului 2005

Finalizarea Proiectului: 31 decembrie 2015”

3. Continuarea obligatiilor

Imprumutatul confirm& si accepta ca, Tn afara celor prevazute si agreate prin prezentul, aceasta scrisoare nu constituie o
renuntare din partea Bancii sau un amendament al celorlalti termeni sau conditii ale Contractului de finantare. Banca isi rezerva
oricare dintre si toate drepturile contractuale si juridice pe care le are in cadrul acestui contract de finantare si potrivit legislatiei
aplicabile.

4. Legislatia si jurisdictia aplicabile

Prezenta scrisoare va fi guvernata de legea Marelui Ducat al Luxemburgului, iar partile la aceasta se supun Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.

Daca sunteti de acord cu cele de mai sus, va rugam sa returnati Bancii, in atentia doamnei Angela lacomucci (tel. +352
4379 83445, e-mail a.iacomucci@eib.org), doua (2) exemplare originale ale prezentei scrisori, cu initiale pe fiecare pagina, datate
si semnate in numele si din partea Romaniei, reprezentata de Ministerul Finantelor Publice, impreuna cu o copie a imputernicirii
corespunzatoare a semnatarilor, daca aceasta nu a fost transmisa anterior, pana cel mai tarziu la 31 decembrie 2014. Dupa
aceasta data, Banca isi rezerva dreptul, in functie de propria sa decizie, de a confirma, prin notificarea Imprumutatului, daca
acceptarea prezentei scrisori de catre Imprumutat este considerata a fi data in mod valabil de catre Imprumutat.

Cu stima,
BANCA EUROPEANA DE INVESTITII
Massimo Novo Gennaro Ramazio

Agreat si acceptat pentru si in numele

Romaniei, reprezentatad de Ministerul Finantelor Publice
Attila Gyorgy,

secretar de stat

Data: 2 decembrie 2014

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Normelor metodologice privind modalitatea de utilizare si completare
a dosarului electronic de sanatate al pacientului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 29 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul s&natéatii, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.
Articol unic. — Se aproba Normele metodologice privind sanatate al pacientului prevazute in anexa care face parte
modalitatea de utilizare si completare a dosarului electronic de integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu
p. Ministrul pentru societatea informationala,
Bebe-Viorel lonica,
secretar de stat
Ministrul transporturilor,
loan Rus
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Directorul Serviciului de Protectie si Paza,
Lucian-Silvan Pahontu
p. Directorul Serviciului de Informatii Externe,
general Silviu Predoiu
Directorul Serviciului de Telecomunicatii Speciale,
Marcel Opris
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
George Cristian Maior
Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Vasile Ciurchea
Bucuresti, 21 ianuarie 2015. Ministrul afacerilor externe,
Nr. 34. Bogdan Lucian Aurescu
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ANEXA

NORME METODOLOGICE

privind modalitatea de utilizare si completare a dosarului electronic de sanatate al pacientului

Art. 1. — (1) Dosarul electronic de sanatate, denumit in
continuare DES, este o componenta a sistemului informational
sanitar si reprezinta inregistrari electronice consolidate la nivel
national, cuprinzand date si informatii medicale relevante pentru
medici si pacienti.

(2) Dosarul electronic de sanatate contine date si informatii
clinice, biologice, diagnostice si terapeutice, personalizate,
acumulate pe tot parcursul vietii pacientilor, acestia fiind si
proprietarii de drept ale acestor informatii/date.

Art. 2. — Utilizarea dosarului electronic de sanatate are drept
scop principal cresterea calitatii si eficientei actului medical prin
accesul la date si informatii medicale relevante, furnizarea de
date si informatii statistice necesare politicilor de sanatate,
precum si transformarea pacientului intr-un factor activ al
protejarii si promovarii propriei sanatati prin implicarea acestuia
in completarea informatiilor privind antecedentele personale, stil
de viata si prin consultarea directa a datelor medicale proprii din
dosarul sdu de sanatate.

Art. 3. — (1) Sistemul DES este parte integranta a platformei
informatice din asigurarile de sanatate, care se utilizeaza in mod
obligatoriu la nivelul furnizorilor de servicii medicale, autorizati in
conformitate cu prevederile legale, prin medicii care fTsi
desfasoara activitatea intr-o forma legalad la acesti furnizori,
pentru toate serviciile medicale acordate pacientilor aferente
intregii activitati medicale.

(2) Prin furnizori de servicii medicale se intelege persoanele
fizice sau juridice autorizate de Ministerul Sanatatii pentru a
furniza servicii medicale, medicamente si dispozitive medicale,
in conformitate cu prevederile legale.

Art. 4. — (1) Sistemul DES poate face obiectul unor acorduri
internationale in baza liberei circulatii a persoanelor pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, al unui stat apartinand
Spatiului Economic European sau al Confederatiei Elvetiene si
a asistentei medicale transfrontaliere, cu respectarea principiului
liberei circulatii a datelor cu caracter personal in spatiul Uniunii
Europene.

(2) Sistemul DES poate face obiectul interoperabilitatii cu
registrele nationale de sanatate.

Art. 5. — Sistemul DES este un serviciu public furnizat de
Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, denumita in
continuare CNAS, pentru toti pacientii care au obligatia, potrivit
prevederilor Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, sa se asigure
in sistemul de asigurari sociale de sanatate, si pentru toti
furnizorii de servicii medicale — pentru toate tipurile de asistenta
medicala, aflati sau nu intr-o relatie contractuala cu o casa de
asigurari de sanatate.

Art. 6. — (1) Datele si informatiile din DES sunt structurate in:

a) modulul Sumar de urgentd — accesibil tuturor medicilor
numai in vederea realizarii actului medical, fara a fi necesar
acordul pacientului;

b) modulul Istoric medical, modulul Antecedente declarate
de pacient, modulul Documente medicale si modulul Date
personale — accesibile medicilor numai cu acordul pacientilor.

(2) Accesul medicilor la datele si informatiile definite la alin. (1)
lit. a) se realizeaza in baza unui certificat calificat eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, certificat inregistrat
la casa de asigurari de sanatate in raza administrativ-teritoriala
in care acestia isi desfasoara activitatea.

(3) Accesul medicilor la datele si informatiile definite la alin. (1)
lit. b) se realizeaza In baza certificatului calificat prevazut la
alin. (2), numai cu acordul pacientului.

(4) Acordul pacientului pentru ca medicul sa poata vizualiza
informatiile definite la alin. (1) lit. b) se exprima astfel:

a) Tnainte de prezentarea la medic — prin configurarea
drepturilor de acces la propriul dosar electronic de sanatate sau
la dosarele electronice de sanatate ale persoanelor pe care le
reprezinta legal, direct in sistemul informatic DES la adresa
www.des-cnas.ro

sau

b) la prezentarea la medic — prin utilizarea, in prezenta
medicului, fie a matricei de securitate, fie a cardului national de
asigurari de sanatate si a codului PIN asociat acestuia, dupa
caz.

(5) Datele, informatiile si procedurile operationale necesare
utilizarii si functionarii DES se aprobé prin ordin al ministrului
sanatatii si al presedintelui CNAS, cu avizul ministerelor si
institutiilor din sistemul national de aparare, ordine publica si
sigurantad nationald, in termen de 30 de zile de la intrarea in
vigoare a prezentei hotarari a Guvernului.

Art. 7. — (1) Accesul pacientilor la datele si informatiile din
DES se realizeaza prin intermediul:

a) matricei de securitate si a parolei de acces;

b) cardului national de asigurari sociale de sanatate si a
codului PIN asociat, precum si prin intermediul parolei de acces.

(2) Matricea de securitate se elibereaza la solicitarea
pacientilor de catre medici in baza actului de identitate al
acestora.

(3) Parola de acces este personalizata de fiecare pacient,
este strict confidentiala, fiind un element de securitate cunoscut
numai de pacient, si se utilizeaza in cadrul DES atat pentru
cardul national de asigurari de sanatate, céat si pentru matricea
de securitate.

Art. 8. — Utilizarea datelor si informatiilor depersonalizate
cuprinse in sistemul DES este permisa CNAS si Ministerului
Sanatatii in vederea realizarii de analize si evaluari statistice
proprii, cu respectarea garantiilor privind prelucrarea datelor cu
caracter personal prevazute de normele care reglementeaza
activitatea statistica potrivit prevederilor Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 9. — (1) Pentru a utiliza sistemul DES, furnizorii de
servicii medicale vor folosi o aplicatie informaticd compatibila si
certificata fatd de acest sistem sau pot accesa direct sistemul
DES la adresa www.des-cnhas.ro

(2) Prin utilizarea sistemului DES se intelege consultarea
informatiilor si datelor existente in DES, precum si transmiterea
catre sistem de informatii si date medicale.

(3) Transmiterea datelor si informatiilor medicale catre
sistemul DES este obligatorie pentru toti furnizorii de servicii
medicale prevazuti la art. 3 alin. (2).

Art. 10. — (1) Neindeplinirea obligatiei prevazute la art. 6
alin. (3), utilizarea, extragerea si prelucrarea datelor si
informatiilor din DES, in alt scop decéat cel prevazut in prezenta
hotardre a Guvernului, precum si orice alta incalcare a
reglementarilor legale privind protectia datelor cu caracter
personal se sanctioneaza potrivit prevederilor Legii nr. 677/2001,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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(2) Neutilizarea DES de catre furnizorii de servicii medicale
aflati in relatii contractuale cu casele de asigurari de sanatate,
reprezentand necompletarea si/sau neinregistrarea datelor si
informatiilor in sistemul DES, se sanctioneaza corespunzator
prevederilor actelor normative in vigoare care reglementeaza
materia asigurarilor sociale de sanatate in ceea ce priveste
relatia contractuala dintre furnizorii de servicii medicale si casele
de asigurari de sanatate. Pentru furnizorii de servicii medicale
care nu se afla intr-o relatie contractuala cu o casa de asigurari
de sanatate, neindeplinirea acestei obligatii se sanctioneaza de
catre Ministerul Sanatatii in conditiile legii.

Art. 11. — (1) In activitatile de utilizare a DES al pacientilor,
medicii vor aplica principiile si normele metodologice de
deontologie medicala si eticA medicala stabilite de codul de
deontologie medicala potrivit prevederilor legale in vigoare,
inclusiv regulile de prelucrare a datelor cu caracter personal.

(2) Utilizarea si prelucrarea datelor din DES se realizeaza cu
respectarea drepturilor persoanelor carora li se prelucreaza
datele potrivit prevederilor Legii nr. 677/2001, cu modificarile si

completarile ulterioare. Informatiile privind dreptul de acces, de
interventie asupra datelor si de opozitie, precum si conditiile in
care pot fi exercitate sunt disponibile in portalul www.des-cnas.ro

(3) Pacientii au responsabilitatea pastrarii si utilizarii Tn
conditii de siguranta a elementelor de securitate pentru accesul
la DES, respectiv parola de acces, cardul national de asigurari
sociale de sanatate, a codului PIN asociat acestuia si matricea
de securitate.

(4) Medicii au responsabilitatea pastrarii si utilizarii in conditii
de siguranta a elementelor de securitate, respectiv certificatul
calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat
si codul PIN asociat acestui certificat.

Art. 12. — Dupa decesul pacientului, dosarul electronic de
sanatate al acestuia se arhiveaza in sistemul DES si datele
continute se pot utiliza in forma depersonalizata, cu exceptia
cazurilor in care exista dispozitii legale contrare. Dupa expirarea
perioadei de arhivare, datele continute Tn dosarul electronic de
sanatate al persoanei, din sistemul DES, se sterg sau se distrug,
dupa caz.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.179/2014 privind instituirea unei scheme
de ajutor de stat in sectorul cresterii animalelor, precum si pentru stabilirea
unor masuri de aplicare a acesteia

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.179/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat in sectorul cresterii
animalelor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 967 din 30 decembrie 2014, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, partea introductiva a literei d) va avea
urmatorul cuprins:

».d) registru genealogic — conform pct. 48 al art. 2 din
Regulamentul (UE) nr. 702/2014 al Comisiei, precum si
legislatiei nationale in vigoare, inseamna orice inventar, registru,
fisier sau suport de stocare a datelor:”.

2. La articolul 19, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Suma alocata pentru plata ajutoarelor de stat in anul
2015 este de maximum 146.850 mii lei, din care 44.500 mii lei
pentru speciile taurine, bubaline, porcine si ecvine, respectiv
102.350 mii lei pentru speciile ovine si caprine, si se asigura de
la bugetul de stat, in limita prevederilor bugetare aprobate
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2015.”

Art. Il. — Pentru acordarea ajutorului de stat prevazut la
art. 1 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 1.179/2014 privind
instituirea unei scheme de ajutor de stat in sectorul cresterii

animalelor, cererile initiale anuale de solicitare a ajutoarelor de
stat prevazute la art. 8 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 1.179/2014, pentru anul 2015, se pot depune si in perioada
26 ianuarie—6 februarie 2015.

Art. lll. — Pentru anul 2015, cererile initiale anuale de
solicitare a ajutoarelor de stat, depuse potrivit prevederilor art. 8
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.179/2014 si ale art. Il din
prezenta hotarare, sunt considerate valabil inregistrate:

a) la data primirii confirmarii numarului de identificare al
ajutorului de la Comisia Europeana, potrivit prevederilor art. 9
alin. (1) al doilea paragraf din Regulamentul (UE) nr. 702/2014
al Comisiei din 25 iunie 2014 de declarare a anumitor categorii
de ajutoare in sectoarele agricol si forestier si in zonele rurale ca
fiind compatibile cu piata interna, in aplicarea articolelor 107 si
108 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, pentru
cele depuse inainte de data primirii confirmarii numarului de
identificare mai sus mentionat; respectiv

b) la data depunerii lor, daca aceasta este ulterioara primirii
confirmarii numarului de identificare al ajutorului.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 21 ianuarie 2015.
Nr. 39.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
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